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Phụ lục II
MỘT SỐ NỘI DUNG LIÊN QUAN ĐẾN: BỘ LUẬT DÂN SỰ; LUẬT DẦU KHÍ; LUẬT THỦY LỢI 
TỔ CÔNG TÁC THỰC HIỆN RÀ SOÁT, CHO Ý KIẾN ĐỘC LẬP
(THUỘC NHÓM 2)
(Kèm theo Quyết định số 689/QĐ-TCT ngày 21 tháng 4 năm 2022
 của Tổ công tác của Thủ tướng Chính phủ về rà soát văn bản quy phạm pháp luật)

I. NHẬN ĐỊNH, ĐỀ XUẤT CỦA CHÍNH PHỦ TRONG BÁO CÁO SỐ 442/BC-CP NGÀY 01/10/2020 CỦA CHÍNH PHỦ

	STT
	NHẬN ĐỊNH, ĐỀ XUẤT CỦA CHÍNH PHỦ
	Ý KIẾN CỦA CÁC CƠ QUAN 

	1.
	Về phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng


	
	Điều 301 của Luật Thương mại năm 2005 quy định về mức phạt đối với vi phạm nghĩa vụ hợp đồng hoặc tổng mức phạt đối với nhiều vi phạm do các bên thỏa thuận trong hợp đồng nhưng không quá 8% giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi phạm là chưa phù hợp với tinh thần của Bộ luật Dân sự năm 2015 (Điều 3 và khoản 2 Điều 418 của Bộ luật Dân sự không có giới hạn mức phạt vi phạm hợp đồng và cũng không hạn chế tự do thỏa thuận của các bên trong hợp đồng), mặc dù khoản 2 Điều 418 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định “… trừ trường hợp luật liên quan có quy định khác”, việc giới hạn mức phạt như vậy là không cần thiết. 

Ngoài ra, theo quy định tại khoản 3 Điều 418 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trường hợp các bên có thoả thuận về phạt vi phạm nhưng không thỏa thuận về việc vừa phải chịu phạt vi phạm và vừa phải bồi thường thiệt hại thì bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm. Tuy nhiên, khoản 2 Điều 307 của Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Trường hợp các bên có thỏa thuận phạt vi phạm thì bên bị vi phạm có quyền áp dụng cả chế tài phạt vi phạm và buộc bồi thường thiệt hại, trừ trường hợp Luật này có quy định khác”.

Phương án xử lý: Cần đánh giá sự cần thiết duy trì các quy định mang tính đặc thù, can thiệp ý chí các bên trong hợp đồng, tính phù hợp thực tiễn của các luật này để hoàn thiện trong thời gian tới, hướng đến sửa đổi quy định tại Điều 301 và Điều 307 của Luật Thương mại năm 2005 về phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng để phù hợp với nguyên tắc thỏa thuận tự nguyện của các bên và quy định của Bộ luật Dân sự. 
	1. Về mức phạt vi phạm hợp đồng: khoản 2 Điều 418 của Bộ luật Dân sự quy định: “Mức phạt vi phạm do các bên thỏa thuận, trừ trường hợp luật liên quan có quy định khác”. Do vậy, quy định về mức phạt tối đa tại Luật Thương mại không mâu thuẫn với quy định của Bộ luật Dân sự. Để có căn cứ đánh giá tính cần thiết của các giới hạn mức phạt này cần có tổng kết, đánh giá việc thực hiện các quy định này (Ủy ban Pháp luật, Ủy ban Kinh tế).

2. Về quy định vừa phải chịu phạt vi phạm, vừa phải bồi thường thiệt hại (kể cả trong trường hợp không có thỏa thuận): 

- Có ý kiến cho rằng
 đánh giá này là có cơ sở vì theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 307 của Luật Thương mại, trường hợp các bên có thỏa thuận hoặc không có thỏa thuận về phạt vi phạm thì chế tài bồi thường thiệt hại vẫn được coi là chế tài đương nhiên được áp dụng theo quy định của luật. Quan điểm này được ghi nhận trong nguyên tắc xác định bồi thường thiệt hại tại Điều 13 và Điều 360 của Bộ luật Dân sự. Tuy nhiên, khoản 3 Điều 418 của Bộ luật Dân sự lại xác định ngoại lệ là trong trường hợp các bên không có thỏa thuận đồng thời về phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại mà chỉ có thỏa thuận về phạt vi phạm thì bên vi phạm chỉ phải chịu phạt vi phạm (không phải bồi thường thiệt hại). Điều này dẫn đến sự không thống nhất trong quy định giữa hai luật (Ủy ban Pháp luật).
- Có ý kiến khác cho rằng
: (i) Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật không có quy định về mối quan hệ giữa “luật chung” và “luật riêng”, tuy nhiên, theo quy định tại khoản 1 Điều 4 của Bộ luật Dân sự là luật chung điều chỉnh các quan hệ dân sự; khoản 3 Điều 4 của Bộ luật Dân sự quy định chỉ trong trường hợp luật khác có liên quan không quy định hoặc có quy định nhưng trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự
 thì quy định của Bộ luật Dân sự mới được áp dụng. Như vậy, khi điều chỉnh hoạt động thương mại, Luật Thương mại năm 2005 được ưu tiên áp dụng
. (ii) Quy định tại khoản 3 Điều 418 của Bộ luật Dân sự năm 2015
 là kế thừa quy định tại khoản 3 Điều 422 của Bộ luật Dân sự năm 2005
 được ban hành cùng thời điểm với Luật Thương mại năm 2005. (iii) Mặt khác, quan điểm này được ghi nhận trong nguyên tắc xác định bồi thường thiệt hại tại Điều 13 và Điều 360 của Bộ luật Dân sự
; đồng thời, thực tiễn cho thấy, Bộ luật Dân sự quy định các nguyên tắc chung của hợp đồng nhưng với mỗi loại hợp đồng sẽ được điều chỉnh bởi quy định của các luật khác nhau, phù hợp với tính chất của từng quan hệ mà luật đó điều chỉnh. Tuy nhiên, về mặt pháp lý, đây là vấn đề còn có quan điểm khác nhau, đề nghị tiếp tục nghiên cứu, tổng kết thực tiễn thi hành để đánh giá quy định này của Bộ luật Dân sự và các luật khác có liên quan khác, từ đó có hướng xử lý tổng thể phù hợp và bảo đảm thống nhất của hệ thống pháp luật (Ủy ban Kinh tế).

	2.
	Một số luật quy định nguyên tắc xác lập, thực hiện hợp đồng “không trái pháp luật” là không đúng với quy định tại Điều 3 của Bộ luật Dân sự năm 2015

	
	Một số luật quy định nguyên tắc xác lập, thực hiện hợp đồng “không trái pháp luật” là không đúng với quy định tại Điều 3 của Bộ luật Dân sự năm 2015, cụ thể: khoản 2 Điều 3 của Bộ luật Dân sự quy định nguyên tắc “Mọi cam kết, thỏa thuận không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội có hiệu lực thực hiện đối với các bên và phải được chủ thể khác tôn trọng”. Tuy nhiên, khoản 1 Điều 11 của Luật Thương mại năm 2005
, điểm a khoản 2 và điểm a khoản 3 Điều 138 của Luật Xây dựng năm 2014
, khoản 1 Điều 4 của Luật Kinh doanh bất động sản năm 2014
 quy định nguyên tắc trong các quan hệ pháp luật thuộc lĩnh vực cụ thể là “không trái pháp luật”. Về nguyên tắc, các tổ chức, cá nhân được xác lập, thực hiện hợp đồng trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận, miễn là các thỏa thuận đó không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. Do đó, quy định các bên có quyền tự do thỏa thuận không trái với các quy định của pháp luật là chưa phù hợp với quy định về nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự trong Bộ luật Dân sự.

Phương án xử lý: Đề nghị sửa đổi Điều 11 của Luật Thương mại năm 2005, Điều 138 của Luật Xây dựng năm 2014, Điều 4 của Luật Kinh doanh bất động sản năm 2014 cho phù hợp với quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 về nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận trên cơ sở không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội.


	- Có ý kiến
 thống nhất đề xuất sửa đổi quy định tại khoản 1 Điều 11 của Luật Thương mại
 theo hướng hạn chế quyền phải do luật định. Tuy nhiên, đề nghị chỉnh sửa căn cứ, lập luận để sửa đổi quy định này là để phù hợp với Hiến pháp năm 2013, cụ thể là quy định tại khoản 2 Điều 14 của Hiến pháp năm 2013
. Ngoài ra, đề nghị rà soát các quy định khác của Luật Thương mại năm 2005 có quy định tương tự về “trái với quy định của pháp luật”
 (Ủy ban Kinh tế).

- Tuy nhiên, các ý kiến khác
 đề nghị cân nhắc nhận định này vì Điều 3 của Bộ luật Dân sự quy định nguyên tắc chung về xác lập giao dịch dân sự; trong từng lĩnh vực dân sự cụ thể có những nội dung đặc thù đòi hỏi có quy định điều chỉnh riêng để vừa bảo đảm quyền dân sự của các tổ chức, cá nhân, vừa phải đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước. Ví dụ như hợp đồng xây dựng còn liên quan tới việc bảo vệ môi trường, bảo đảm an toàn tính mạng con người, có ảnh hưởng tới nhiều chủ thể khác không chỉ là các chủ thể giao kết hợp đồng. Do đó, cần có tổng kết, đánh giá, xử lý đúng đắn mối quan hệ giữa Bộ luật Dân sự với các luật có điều chỉnh quan hệ dân sự trong lĩnh vực chuyên ngành khác. Đồng thời, cần tiếp tục nghiên cứu để thống nhất cách hiểu chính xác, đúng đắn, toàn diện đối với nguyên tắc không vi phạm “điều cấm của luật” tại khoản 2 Điều 3 của Bộ luật Dân sự năm 2015. Bởi vì, không phải mọi văn bản quy phạm pháp luật hiện nay đều có điều cấm riêng; nếu hiểu rằng tổ chức, cá nhân chỉ phải tuân thủ các quy định trong điều cấm là chưa đầy đủ, toàn diện, khách quan. Hơn nữa, khoản 1 Điều 3 của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật xác định: “1. Quy phạm pháp luật là quy tắc xử sự chung, có hiệu lực bắt buộc chung, được áp dụng lặp đi lặp lại nhiều lần đối với cơ quan, tổ chức, cá nhân trong phạm vi cả nước hoặc đơn vị hành chính nhất định, do cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền quy định trong Luật này ban hành và được Nhà nước bảo đảm thực hiện.”. Như vậy, các quy phạm pháp luật trong văn bản quy phạm pháp luật (bao gồm cả điều cấm và các điều có liên quan) đều có giá trị xác định khuôn khổ pháp lý để mọi tổ chức, cá nhân trong xã hội tuân thủ; nếu không tuân thủ theo khuôn khổ này nghĩa là thực hiện hành vi pháp luật không cho phép hay hành vi trái pháp luật (Ủy ban Pháp luật). 

- Có ý kiến
 đề nghị cân nhắc, nghiên cứu kỹ lưỡng về việc sửa đổi Điều 138 của Luật Xây dựng năm 2014 cho phù hợp với quy định của Bộ luật Dân sự (Ủy ban Khoa học Công nghệ và Môi trường).

	3.
	Về thời hiệu khởi kiện 

	
	Điều 319 của Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Thời hiệu khởi kiện áp dụng đối với các tranh chấp thương mại là hai năm, kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm,…”; Điều 30 của Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2000 (sửa đổi, bổ sung năm 2010, 2019) quy định: “Thời hiệu khởi kiện về hợp đồng bảo hiểm là 3 năm, kể từ thời điểm phát sinh tranh chấp”; khoản 3 Điều 92 của Luật Giao thông đường thủy nội địa quy định: “Thời hiệu khởi kiện… là một năm, kể từ ngày hết thời hạn giải quyết yêu cầu bồi thường…”; Điều 33 của Luật Trọng tài thương mại năm 2010 quy định: “…thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng tài là 2 năm, kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm”. Các quy định này là chưa phù hợp với Điều 429 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp hợp đồng là 03 năm, kể từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm”. 

Phương án xử lý: Cần tiếp tục nghiên cứu, cân nhắc sự cần thiết duy trì quy định mang tính đặc thù, tính phù hợp thực tiễn của các luật này để hoàn thiện trong thời gian tới để có thể sửa đổi quy định tại Điều 319 của Luật Thương mại, Điều 30 của Luật Kinh doanh bảo hiểm, khoản 3 Điều 92 của Luật Giao thông đường thủy nội địa và Điều 33 của Luật Trọng tài thương mại và một số văn bản pháp luật khác có quy định về thời hiệu để đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật về thời hiệu khởi kiện.
	Một số ý kiến
 đề nghị cân nhắc nhận định này vì mặc dù Bộ luật Dân sự năm 2015 đã nâng thời hiệu khởi kiện từ 02 lên 03 năm, do vậy một số luật ban hành trước Bộ luật Dân sự năm 2015 có quy định thời hiệu khác với Bộ luật Dân sự năm 2015. Tuy nhiên, khoản 1 Điều 149 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Thời hiệu được áp dụng theo quy định của Bộ luật này, luật khác có liên quan”, do vậy trường hợp luật khác có quy định khác về thời hiệu thì sẽ áp dụng theo quy định của luật đó. Vì vậy, việc sửa đổi thời hiệu tại các luật nêu trên để bảo đảm thống nhất với quy định của Bộ luật Dân sự cũng cần có nghiên cứu, tổng kết, đánh giá để bảo đảm phù hợp với từng quan hệ dân sự mà luật đó điều chỉnh, bảo đảm tính khả thi khi áp dụng. Riêng thời hiệu khởi kiện quy định tại Luật Giao thông đường thủy nội địa được tính từ ngày hết hạn giải quyết yêu cầu bồi thường mà không phải từ ngày biết hoặc phải biết quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, do vậy không cần thiết phải sửa quy định này của Luật Giao thông đường thủy nội địa (Ủy ban Kinh tế, Ủy ban Pháp luật). 

Tuy nhiên, có ý kiến
 tán thành nhận định này và phương án xử lý theo đề xuất của Chính phủ về thời hiệu khởi kiện giữa Luật Thương mại năm 2005, Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2000 (sửa đổi, bổ sung năm 2010, 2019) và Luật Trọng tài thương mại năm 2010 (Ủy ban Tư pháp).

	4.
	Về thời điểm có hiệu lực hợp đồng

	
	(i) Về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng có đối tượng là quyền sử dụng đất: Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định các loại thời điểm khác nhau liên quan đến hợp đồng
. Tuy nhiên, khoản 3 Điều 188 của Luật Đất đai năm 2013 quy định “Việc chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng cho, thế chấp quyền sử dụng đất, góp vốn bằng quyền sử dụng đất phải đăng ký tại cơ quan đăng ký đất đai và có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký vào sổ địa chính”. Quy định này là không phù hợp với Bộ luật Dân sự; mặt khác dẫn đến nhiều khó khăn, lúng túng, thiếu thống nhất trong thực tiễn áp dụng, đặc biệt là giải quyết tranh chấp phát sinh. 

(ii) Tương tự, về thời điểm có hiệu lực của hợp đồng thế chấp tàu bay: Điều 319 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định thời điểm có hiệu lực của thế chấp tài sản theo hướng tách bạch thời điểm có hiệu lực của hợp đồng thế chấp với thời điểm có hiệu lực đối kháng với người thứ ba. Tuy nhiên, Điều 29 của Luật Hàng không dân dụng Việt Nam quy định theo hướng không tách bạch hai thời điểm này mà quy định việc đăng ký các quyền đối với tàu bay hiệu lực từ thời điểm được cơ quan đăng ký ghi vào Sổ đăng bạ tàu bay Việt Nam.

Phương án xử lý: 

- Sửa đổi khoản 3 Điều 188 của Luật Đất đai theo hướng làm rõ các thời điểm liên quan đến hợp đồng có đối tượng là quyền sử dụng đất tương ứng với từng loại hợp đồng và phù hợp với Bộ luật Dân sự năm 2015. 

- Sửa đổi Điều 29 của Luật Hàng không dân dụng Việt Nam theo hướng làm rõ thời điểm có hiệu lực của hợp đồng, thời điểm có hiệu lực đối kháng của biện pháp thế chấp tàu bay. 
	(i) Có ý kiến cho rằng
, khoản 2 Điều 119 của Bộ luật Dân sự quy định “2. Trường hợp luật quy định giao dịch dân sự phải được thể hiện bằng văn bản có công chứng, chứng thực, đăng ký thì phải tuân theo quy định đó”. Như vậy, Bộ luật Dân sự thừa nhận việc đăng ký là một trong những yêu cầu về hình thức để giao dịch dân sự có hiệu lực nếu luật có quy định. Khoản 1 Điều 161 của Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng xác định: “1. Thời điểm xác lập quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản thực hiện theo quy định của Bộ luật này, luật khác có liên quan;”. Do đó, Luật Đất đai hoàn toàn có cơ sở để xác định thời điểm có hiệu lực của hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất, thời điểm có hiệu lực của việc chuyển quyền sử dụng đất gắn với thời điểm đăng ký quyền sử dụng đất. Tuy nhiên, đề nghị nghiên cứu, làm rõ khoản 3 Điều 188 của Luật Đất đai năm 2013 vì quy định chung, chưa thực sự rõ ràng từ “việc” có bao gồm toàn bộ hiệu lực của hợp đồng, hiệu lực của việc chuyển quyền sử dụng đất hay không. Đây là vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu, làm rõ để đề xuất phương án xử lý khi sửa đổi Luật Đất đai, tránh cách hiểu khác nhau (Ủy ban Pháp luật).

Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng
, để bảo đảm tính minh bạch, cần sửa quy định của Luật Đất đai theo hướng làm rõ các thời điểm liên quan đến hợp đồng có đối tượng là quyền sử dụng đất tương ứng với từng loại hợp đồng và phù hợp với Bộ luật Dân sự năm 2015 (Ủy ban Kinh tế). 

(ii)  Về đăng ký các quyền đối với tàu bay, khoản 3 Điều 29 của Luật Hàng không dân dụng Việt Nam quy định: “Việc đăng ký các quyền đối với tàu bay quy định tại khoản 1 Điều này có hiệu lực từ thời điểm được cơ quan đăng ký ghi vào Sổ đăng bạ tàu bay Việt Nam”. Đề nghị nghiên cứu, làm rõ nội dung này để tránh cách hiểu khác nhau trong quy định nêu trên là cụm từ “Việc đăng ký các quyền đối với tàu bay” có bao gồm cả (1) hiệu lực của hợp đồng thế chấp tàu bay và (2) hiệu lực đối kháng với người thứ ba hay không; đối với thời điểm (1), khoản 1 Điều 319 của Bộ luật Dân sự năm 2015 đã dành sự ưu tiên cho luật khác quy định: “1. Hợp đồng thế chấp tài sản có hiệu lực từ thời điểm giao kết, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác.”; đối với thời điểm (2) là đã phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 297 của Bộ luật Dân sự năm 2015: “1. Biện pháp bảo đảm phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba từ khi đăng ký biện pháp bảo đảm hoặc bên nhận bảo đảm nắm giữ hoặc chiếm giữ tài sản bảo đảm.” (Ủy ban Pháp luật).



II. NHẬN ĐINH, ĐỀ XUẤT CỦA CHÍNH PHỦ NGOÀI BÁO CÁO SỐ 442/BC-CP NGÀY 01/10/2020 CỦA CHÍNH PHỦ

	STT
	NỘI DUNG/NHẬN ĐỊNH
	Ý KIẾN CỦA CÁC CƠ QUAN 

	I.
	Nhóm các nội dung liên quan đến Bộ luật Dân sự với Luật Thương mại, Luật Các tổ chức tín dụng

	1. 
	Về lãi suất chậm trả tiền:

 - Điều 357 của Bộ luật Dân sự (BLDS) năm 2015 quy định về trách nhiệm do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền, theo đó lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt quá mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 của BLDS (không vượt quá 20%/năm của khoản tiền vay); nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 của BLDS (50% mức lãi suất giới hạn quy định tại khoản 1 Điều 468 của BLDS tại thời điểm trả nợ).

- Điều 306 của Luật Thương mại năm 2005 quy định về quyền yêu cầu tiền lãi do chậm thanh toán, theo đó trường hợp bên vi phạm hợp đồng chậm thanh toán thì phải trả tiền lãi trên số tiền chậm trả “theo lãi suất nợ quá hạn trung bình trên thị trường tại thời điểm thanh toán tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác”.


	1. Viện kiểm sát nhân dân tối cao (VKSNDTC) đề nghị sửa đổi quy định tại Điều 306 của Luật Thương mại năm 2005 để bảo đảm thống nhất với khoản 2 Điều 357 của BLDS năm 2015 về lãi suất đối với việc chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán.

2. Các cơ quan của Quốc hội đề nghị cân nhắc
 thêm về tính hợp lý của kiến nghị này bởi lý do sau đây: 

Khoản 2 Điều 357 của BLDS ghi nhận quyền thỏa thuận của các bên trong việc xác định lãi suất phát sinh do chậm trả tiền, đồng thời giới hạn mức lãi suất thỏa thuận theo mức giới hạn lãi suất quy định tại khoản 1 Điều 468 của BLDS; khoản 1 Điều 468 của BLDS quy định mức giới hạn lãi suất là 20%/năm của khoản tiền vay, nhưng cho phép các luật khác có thể quy định mức giới hạn lãi suất khác quy định tại Điều này. Quy định tại Điều 306 của Luật Thương mại năm 2005 đã xác định rõ công thức tính lãi suất nợ quá hạn, khi áp dụng công thức này tại thời điểm thanh toán thì có thể tính ra được lãi suất cụ thể để bên bị vi phạm nghĩa vụ thanh toán yêu cầu bên vi phạm thực hiện trả tiền lãi trên số tiền chậm trả. Như vậy, mức lãi suất này là mức lãi suất luật định và có thể khác với giới hạn lãi suất thỏa thuận quy định tại BLDS. 

	2. 
	Về chấm dứt hợp đồng:

BLDS năm 2015 và Luật Thương mại năm 2005 cùng quy định về một trong các trường hợp áp dụng chế tài hủy bỏ hợp đồng nhưng BLDS và Luật Thương mại sử dụng 02 thuật ngữ khác nhau về vi phạm hợp đồng. Cụ thể như sau: 

- Điểm b khoản 1 Điều 423 của BLDS năm 2015 quy định: “Một bên có quyền hủy bỏ hợp đồng và không phải bồi thường thiệt hại trong trường hợp sau đây: … (b) Bên kia vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ hợp đồng”; trong khi đó, điểm b khoản 4 Điều 312 Luật Thương mại năm 2005 quy định: “… chế tài hủy bỏ hợp đồng được áp dụng trong các trường hợp sau đây: … (b) Một bên vi phạm cơ bản nghĩa vụ hợp đồng”. 

- Khoản 2 Điều 423 của BLDS quy định: “Vi phạm nghiêm trọng là việc không thực hiện đúng nghĩa vụ của một bên đến mức làm cho bên kia không đạt được mục đích của việc giao kết hợp đồng”; trong khi đó, khoản 13 Điều 3 Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Vi phạm cơ bản là sự vi phạm hợp đồng của một bên gây thiệt hại cho bên kia đến mức làm cho bên kia không đạt được mục đích của việc giao kết hợp đồng”. 

Như vậy, có sự khác nhau trong nội hàm của 02 thuật ngữ “vi phạm nghiêm trọng” quy định trong BLDS năm 2015 và “vi phạm cơ bản” quy định trong Luật Thương mại năm 2005.
	1. VKSNDTC đề nghị nghiên cứu, sửa đổi để bảo đảm tính thống nhất trong quá trình áp dụng Luật.

2. Các cơ quan của Quốc hội cho rằng
, mặc dù BLDS và Luật Thương mại sử dụng thuật ngữ khác nhau, nhưng nội hàm của thuật ngữ “vi phạm nghiêm trọng” trong BLDS năm 2015 và “vi phạm cơ bản” trong Luật Thương mại năm 2005 tương tự nhau về bản chất. Tuy nhiên để hiểu và áp dụng thống nhất, đề nghị nghiên cứu đề xuất chỉnh lý các quy định này để bảo đảm sự thống nhất về thuật ngữ.

	3. 
	Về lãi suất cho vay trong hạn

- Khoản 1 Điều 468 của BLDS năm 2015 quy định: “lãi suất theo thỏa thuận không được vượt quá 20%/năm của khoản tiền vay, trừ trường hợp luật khác có liên quan quy định khác”.

- Khoản 2, Điều 91 của Luật Các tổ chức tín dụng năm 2010 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) quy định: “Tổ chức tín dụng và khách hàng có quyền thỏa thuận về lãi suất, phí cấp tín dụng trong hoạt động ngân hàng của tổ chức tín dụng theo quy định của pháp luật”.

 
	1. VKSNDTC cho rằng, quy định tại khoản 1 Điều 468 của BLDS và khoản 2 Điều 91 của Luật Các tổ chức tín dụng chưa bảo đảm sự thống nhất trong nhận thức. Do đó, cần giải thích, hướng dẫn rõ theo hướng việc thực hiện quy định về lãi suất của Luật Các tổ chức tín dụng không bị giới hạn bởi quy định tại khoản 1 Điều 468 của BLDS.

 2. Có ý kiến
 cho rằng, Điều 468 của BLDS năm 2015 có quy định theo hướng mở cho phép áp dụng quy định của luật khác có liên quan trong trường hợp luật đó quy định khác. Tuy nhiên, khoản 2 Điều 91 của Luật Các tổ chức tín dụng cho phép thỏa thuận về lãi suất “theo quy định của pháp luật”; bên cạnh đó, cho đến nay, Luật Các tổ chức tín dụng không quy định cụ thể về lãi suất đối với hợp đồng tín dụng mà nội dung này lại được quy định trong các văn bản dưới luật nên giữa 02 luật còn thiếu đồng bộ, dẫn đến giữa các cơ quan còn có cách hiểu khác nhau về giới hạn lãi suất đối với hợp đồng tín dụng. 

Ngày 11/01/2019, Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã ban hành Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm, trong đó quy định “không áp dụng quy định về giới hạn lãi suất của BLDS năm 2005, BLDS năm 2015 để xác định lãi, lãi suất đối với hợp đồng tín dụng”
. Như vậy, trong hệ thống pháp luật đã có văn bản hướng dẫn cụ thể vấn đề này. Do đó, đề nghị làm rõ hơn kiến nghị của VKSNDTC; trường hợp VKSNDTC có quan điểm không thống nhất với nội dung quy định tại Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP thì đề xuất về việc giải thích, hướng dẫn rõ quy định về lãi suất của BLDS và Luật Các tổ chức tín dụng.

Mặt khác, để bảo đảm tính minh bạch về chính sách, tính hợp hiến và tính thống nhất của hệ thống pháp luật, xử lý triệt để vấn đề này, đề nghị các cơ quan nghiên cứu, sửa đổi cụ thể khoản 2 Điều 91 của Luật Các tổ chức tín dụng cho đồng bộ với quy định của BLDS.

3. Một số ý kiến khác
 cho rằng, pháp luật hiện hành về lãi suất trong hoạt động tín dụng đã rõ ràng, cụ thể, thống nhất, không có mâu thuẫn, chồng chéo. BLDS và Luật Các tổ chức tín dụng đã quy định rõ về lãi suất. Hội đồng Thẩm phán TANDTC đã ban hành Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về lãi suất; vướng mắc đã được giải quyết. Tuy nhiên, đề nghị các cơ quan liên quan tiếp tục rà soát, nghiên cứu, tổng kết khi sửa đổi Luật Các tổ chức tín dụng để quy định cụ thể, thống nhất.

	4. 
	Về sửa đổi hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản

Khoản 3 Điều 420 của BLDS năm 2015 chỉ đề cập vai trò của Tòa án mà không đề cập đến vai trò của trọng tài thương mại liên quan đến việc sửa đổi hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản. Việc này sẽ dẫn tới bất cập trong quá trình vận dụng khi các bên có thỏa thuận trọng tài.


	1. VKSNDTC đề nghị bổ sung “trọng tài thương mại” là chủ thể có quyền sửa đổi hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản.

2. Có ý kiến cho rằng
, quy định tại Điều 420 của BLDS năm 2015 là một quy định mới nhằm cân bằng quyền, lợi ích hợp pháp của các bên trong trường hợp xuất hiện sự thay đổi cơ bản về hoàn cảnh khiến cho việc tiếp tục thực hiện hợp đồng không thể duy trì được như thỏa thuận ban đầu. Tuy nhiên, Điều 420 của BLDS quy định rất chặt chẽ về các điều kiện được coi là hoàn cảnh thay đổi cơ bản; trường hợp nào các bên được yêu cầu Tòa án sửa đổi, chấm dứt hợp đồng. Về thẩm quyền, BLDS quy định chỉ có Tòa án mới được quyết định việc chấm dứt, sửa đổi hợp đồng của các bên nhằm bảo đảm sự chặt chẽ, tránh lạm dụng, hạn chế sự can thiệp của các tổ chức, cá nhân khác vào việc thực hiện ý chí của các bên trong hợp đồng. Do đó, việc mở rộng chủ thể có quyền sửa đổi hợp đồng cần được cân nhắc, đánh giá thật kỹ lưỡng về tính hợp lý cũng như việc bảo đảm nguyên tắc quy định tại khoản 2 Điều 3 của BLDS là “2. Cá nhân, pháp nhân xác lập, thực hiện, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của mình trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận.”

	5. 
	Về hình thức hợp đồng quy định tại BLDS năm 2015

Khoản 1 Điều 129 BLDS quy định: “Giao dịch dân sự vi phạm quy định điều kiện có hiệu lực về hình thức thì vô hiệu, trừ trường hợp sau đây: Giao dịch dân sự đã được xác lập theo quy định phải bằng văn bản nhưng văn bản không đúng quy định của luật mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó”. 
	1. VKSNDTC cho rằng trong trường hợp hợp đồng không lập thành văn bản thì khó xác định thế nào là đã thực hiện hai phần ba nghĩa vụ, đặc biệt là trường hợp nghĩa vụ hợp đồng không phân chia được theo phần hoặc danh sách các nghĩa vụ hợp đồng mang tính chất liệt kê và là danh sách mở. Do đó, đề nghị cần ban hành văn bản quy định chi tiết để hướng dẫn nội dung này.

2. Có ý kiến đề nghị cân nhắc
 tính hợp lý của nhận định trên, bởi vì khoản 1 Điều 129 của BLDS năm 2015 không quy định về trường hợp hợp đồng không lập bằng văn bản mà chỉ quy định trường hợp hợp đồng bằng văn bản nhưng văn bản đó không đúng quy định của luật
.

	6. 
	Về quy định hợp đồng mẫu và điều kiện giao dịch chung trong BLDS

Khoản 1 Điều 405 BLDS quy định: “Hợp đồng theo mẫu phải được công khai để bên được đề nghị biết hoặc phải biết về những nội dung của hợp đồng”. Quyết định số 02/2012/QĐ-TTg ngày 13/01/2012
 và Quyết định số 35/2015/QĐ-TTg ngày 20/8/2015
 của Thủ tướng Chính phủ quy định bên bán hàng hóa, cung cấp dịch vụ phải đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung trong trường hợp thuộc Danh mục hàng hóa, dịch vụ thiết yếu phải đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung. Mặc dù đây là trách nhiệm hành chính, không phải trách nhiệm dân sự vì trách nhiệm này phải được thực hiện trước khi có sự giao kết giữa các bên, hậu quả pháp lý khi các hợp đồng thuộc loại này không được đăng ký theo quy định thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật dân sự. Tuy nhiên, BLDS năm 2015 và các văn bản pháp luật liên quan không quy định rõ nội dung này.
	1. VKSNDTC kiến nghị cần quy định rõ nội dung này nhằm bảo đảm trách nhiệm công khai.

2. Có ý kiến cho rằng
, khoản 1 Điều 405 của BLDS năm 2015 đã quy định rõ: “Trình tự, thể thức công khai hợp đồng theo mẫu thực hiện theo quy định của pháp luật”. Do đó, đây không phải là vướng mắc của BLDS, trong từng lĩnh vực pháp luật cụ thể thì cơ quan có thẩm quyền có trách nhiệm xác định trình tự, thể thức công khai hợp đồng để bảo đảm quyền, nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng mẫu.

	II.
	Nhóm nội dung liên quan đến Luật Dầu khí (sửa đổi)


	7. 
	Về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng
	- Đề nghị mở rộng phạm vi điều chỉnh của Luật Dầu khí, theo đó, ngoài việc điều chỉnh hoạt động của khâu thượng nguồn, bổ sung quy định điều chỉnh các hoạt động trong khâu trung nguồn và hạ nguồn, tạo hành lang pháp lý thuận lợi cho Tập đoàn Dầu khí Việt Nam và các nhà đầu tư vào chuỗi giá trị của ngành dầu khí, góp phần cải thiện mức độ hấp dẫn của môi trường đầu tư trong lĩnh vực dầu khí.

- Đề nghị bổ sung các đối tượng dầu khí phi truyền thống như khí sét, băng cháy, khí than…vào phạm vi nội hàm khái niệm “Dầu khí”; đồng thời, bổ sung điều khoản quy định về ưu đãi hợp lý để thu hút vốn đầu tư cho hoạt động tìm kiếm, thăm dò và khai thác các đối tượng dầu khí phi truyền thống vì hiện nay ở Việt Nam chưa có đánh giá tổng thể về tiềm năng của các đối tượng này (Bộ Công Thương).

	8. 
	Về đấu thầu trong lựa chọn nhà thầu thực hiện dự án tìm kiếm thăm dò và khai thác dầu khí
	Đề nghị làm rõ những “trường hợp đặc biệt” mà Thủ tướng Chính phủ chỉ định thầu để chọn đối tác ký kết hợp đồng dầu khí, quy định rõ trong Luật Dầu khí hoặc giao Chính phủ quy định chi tiết để bảo đảm minh bạch, tạo điều kiện cho các tổ chức, cá nhân triển khai thực hiện (Bộ Công Thương).

	9. 
	Về hợp đồng dầu khí
	- Điều 15 của Luật Dầu khí quy định hợp đồng dầu khí được ký kết dưới các hình thức hợp đồng chia sản phẩm, hợp đồng liên doanh hoặc các hình thức khác. Hợp đồng dầu khí phải tuân thủ Hợp đồng mẫu do Chính phủ Việt Nam ban hành. Tuy nhiên, hiện nay Chính phủ mới chỉ ban hành hợp đồng mẫu của hình thức hợp đồng chia sản phẩm dầu khí (PSC) tại Nghị định số 33/2013/NĐ-CP. Các hình thức hợp đồng khác chưa có quy định cụ thể về hợp đồng mẫu. Do đó, đề nghị cân nhắc sửa đổi Điều 15 của Luật Dầu khí theo hướng bổ sung quy định cụ thể về loại hợp đồng dầu khí nào phải tuân theo họp đồng mẫu do Chính phủ ban hành.

- Điều 22 của Luật Dầu khí chỉ quy định về thẩm quyền Thủ tướng Chính phủ phê duyệt hợp đồng dầu khí và hợp đồng có hiệu lực theo Giấy chứng nhận đầu tư. Luật Dầu khí chưa có quy định cụ thể về việc thẩm định, ký kết, chuyển nhượng, chấm dứt hợp đồng dầu khí và cấp Giấy chứng nhận đầu tư cùng các vấn đề liên quan đến hợp đồng dầu khí. Các vấn đề này hiện nay lại được điều chỉnh tại Nghị định số 95/2015/NĐ-CP trong khi Luật Dầu khí không giao thẩm quyền cho Chính phủ quy định hướng dẫn các nội dung này. Do đó, đề nghị cân nhắc sửa đổi Điều 22 của Luật Dầu khí theo hướng bổ sung thêm quy định giao thẩm quyền cho Chính phủ quy đinh chi tiết các nội dung trên.

- Đề nghị bổ sung quy định về thời hạn của hợp đồng, gia hạn thời hạn của hợp đồng dầu khí theo hướng linh hoạt hơn để khuyến khích, ưu tiên cho nhà thầu dầu khí hiện hữu đầu tư lâu dài hơn (hợp đồng có thời hạn dài hoặc theo đời mỏ).

- Đề nghị bổ sung quy định về trường hợp phát sinh thực tế là hệ thống thiết bị của các dự án khai thác dầu khí có thể phải xây dựng công trình ở ngoài diện tích hợp đồng dầu khí đã được xác định ban đầu. Quy định này phải cụ thể về phần diện tích nằm ngoài hợp đồng này (mở rộng diện tích hợp đồng nếu chưa có hợp đồng hoặc quy định về cùng tìm kiếm thăm dò khai thác dầu khí (nếu đã có hợp đồng với nhà thầu khác).

- Đề nghị bổ sung các quy định có liên quan đến vấn đề chuyển nhượng quyền lợi tham gia trong hợp đồng (trực tiếp và gián tiếp) trong hợp đồng và hoàn thiện các văn bản về thuế chuyển nhượng vốn trong mỗi trường hợp để nhà đầu tư biết và tuân thủ ngay từ khi đàm phán hợp đồng chuyển nhượng.

- Đề nghị bổ sung quy định rõ nguyên tắc ổn định pháp luật và nguyên tắc không hồi tố nhằm tránh các tranh cãi có thể xảy ra trong quá trình triển khai hoạt động dầu khí theo quy định của các hợp đồng dầu khí. Điều khoản ổn định pháp luật trong Luật Dầu khí và trong Hợp đồng mẫu PSC mới chỉ tập trung vào quyền lợi và nghĩa vụ thuế tài nguyên, thuế TNDN, thuế xuất khẩu; trong khi đó quy định về bảo đảm đầu tư của Luật Đầu tư năm 2020 có phạm vi rộng hơn, từ đó gây tâm lý không yên tâm cho nhà đầu tư (Bộ Công Thương).

	10. 
	Về quy trình, thủ tục đầu tư dự án trong lĩnh vực dầu khí
	- Đề nghị bổ sung khái niệm “chủ trương đầu tư” cũng như quy định cụ thể đối với chủ trương đầu tư dự án dầu khí tại pháp luật về dầu khí; các quy định đặc thù áp dụng thủ tục đầu tư đối với các doanh nghiệp do nhà nước là chủ sở hữu hoặc thuộc sở hữu 100% của doanh nghiệp nhà nước như Tập đoàn Dầu khí Việt Nam, PVEP.

- Đề nghị cần quy định trong Luật Dầu khí về trình tự, thủ tục đầu tư đối với hoạt động dầu khí để bảo đảm thống nhất trong hệ thống pháp luật giữa Luật Đầu tư năm 2020 và Luật Dầu khí và tránh gây khó khăn, lúng túng cho doanh nghiệp và nhà đầu tư khi thực hiện triển khai. 

- Đề nghị sửa đổi, bổ sung quy định đặc thù của hoạt động dầu khí đối với lập báo cáo nghiên cứu tiền khả thi do theo quy định của Luật Xây dựng, trước khi xin chủ trương đầu tư, các dự án dầu khí vẫn phải lập báo cáo nghiên cứu tiền khả thi. Tuy nhiên, lĩnh vực tìm kiếm thăm dò dầu khí có tính rủi ro cao, sau khi ký hợp đồng dầu khí thì nhà thầu mới tiến hành tìm kiếm, thăm dò. Do vậy, đối với dự án thăm dò mà xây dựng Báo cáo đầu tư, Báo cáo nghiên cứu tiền khả thi thì kết quả tính toán không thể chính xác, có độ rủi ro cao (Bộ Công Thương).

	11. 
	Về thuế, lệ phí trong lĩnh vực dầu khí
	- Đề nghị bổ sung quy định về chính sách thuế khuyến khích cụ thể cho từng khu vực hoặc mỏ cận biên/mỏ nhỏ và đang phụ thuộc vào đàm phán của từng lô do hiện nay khu vực thăm dò dầu khí phải ra vùng nước sâu, vùng nhạy cảm, vùng khó khăn phát triển hoặc những phát hiện mỏ nhỏ/cận biên.  

- Đề nghị xem xét lại về các nghĩa vụ nộp thuế theo pháp luật đối với các cá nhân, tổ chức tham gia vào hoạt động dầu khí như: (i) thuế xuất khẩu, nhập khẩu trong lĩnh vực dầu khí thực hiện theo Luật Thuế xuất khẩu, thuế nhập khẩu nên không có được mức thuế tài nguyên, thuế xuất khẩu, thuế thu nhập doanh nghiệp thấp dưới khung để bảo đảm hiệu quả cho nhà đầu tư khi thực hiện các dự án tận khai thác, dự án EOR, hoạt động đầu tư để phát triển các mỏ nhỏ, cận biên; (ii) dầu thô hoặc khí thiên nhiên xuất khẩu không thu thuế GTGT nhưng cũng không được khấu trừ, không được hoàn lại thuế đầu vào; (iii) các quy định về nghĩa vụ tài chính liên quan đến hoạt động chuyển nhượng quyền lợi, nghĩa vụ theo hợp đồng dầu khí thông qua các hình thức chuyển nhượng trực tiếp/ gián tiếp cũng như các quy định về nghĩa vụ tài chính trong tương lai liên quan đến việc tiếp nhận quyền và nghĩa vụ của bên nhận chuyển nhượng (liên quan đến quyền thu hồi chi phí) chưa cụ thể, dẫn đến phát sinh nhiều tranh chấp, ảnh hưởng đến tính hấp dẫn của môi trường đầu tư…(Bộ Công Thương).

	12. 
	Về giải quyết tranh chấp, thanh tra và xử lý vi phạm trong hoạt động dầu khí
	- Đề nghị sửa đổi Điều 27 của Luật Dầu khí hiện hành và các điều có nội dung liên quan tại Hợp đồng mẫu theo hướng không bắt buộc các bên phải tiến hành thủ tục thương lượng, hoà giải trước khi đưa tranh chấp ra giải quyết tại trọng tài hoặc tòa án do không cần thiết và vi phạm nguyên tắc tự do thỏa thuận giữa các bên trong thương mại
 và ghi nhận phương thức giải quyết tranh chấp thông qua quyết định của chuyên gia tại Luật Dầu khí.

- Đề nghị quy định rõ thẩm quyền của chuyên gia và trọng tài thương mại trong việc giải quyết tranh chấp có liên quan chủ yếu đến vấn đề kỹ thuật; sửa đổi quy định tại Điều 15.3 Hợp đồng mẫu theo hướng xác định rõ thời điểm bắt đầu tính thời hạn không giải quyết được tranh chấp; quy định rõ trường hợp sau khi đã không thể thống nhất xác định vấn đề tranh chấp trong 60 người trước đó, các bên có tiếp tục phải tiến hành đàm phán trong thời hạn 90 ngày kể từ khi có thông báo của một bên về tranh chấp trước khi đưa vụ việc ra giải quyết tại trọng tài thương mại hay không; quy định rõ trường hợp các bên có thể chuyển vụ việc đến chuyên gia để quyết định sau khi đã thỏa thuận chấm dứt tố tụng trọng tài theo quy định của pháp luật và cùng thống nhất xác định tranh chấp liên quan chủ yếu tới vấn đề kỹ thuật.

- Đề nghị xây dựng quy định về giải quyết tranh chấp tại tòa án trong hợp đồng mẫu theo hướng bảo đảm quyền của các bên trong việc lựa chọn phương thức để giải quyết tranh chấp. 

- Đề nghị bổ sung quy định về giải quyết tranh chấp giữa nhà nước và nhà đầu tư quốc tế tại Luật Dầu khí. 

(Bộ Công Thương)

	13. 
	Các nội dung khác
	- Đề nghị bổ sung quy định về quyết toán dự án phù hợp với đặc thù của hoạt động tìm kiếm, thăm dò và khai thác dầu khí và thông lệ quốc tế. Hiện nay mới chỉ có hướng dẫn của Bộ Tài chính về việc vận dụng quyết toán dự án đầu tư xây dựng cơ bản theo Luật Xây dựng.

- Đề nghị bổ sung quy định cho phép bên thứ ba được tiếp cận các hạ tầng cơ sở sẵn có của ngành dầu khí để nâng cao hiệu quả sử dụng.

- Đề nghị bổ sung quy định khung pháp lý phù hợp cho việc tiếp nhận tài sản sau khi nhà thầu hoạt động khai thác chuyển giao cho nước chủ nhà vào thời điểm kết thúc hợp đồng dầu khí để có thể khai thác tận thu tối đa nguồn tài nguyên trong thời gian còn lại (khoảng 3 đến 5 năm) hoặc tiếp tục đầu tư tận thăm dò, gia tăng sản lượng khai thác.

- Đề nghị bổ sung quy định cụ thể cho trường hợp nhà đầu tư thực hiện đầu tư cả chuỗi dự án từ khâu tìm kiếm thăm dò, khai thác, vận chuyển, xử lý, tang trữ, chế biến dầu khí để khuyến khích các nhà thầu dầu khí đầu tư cho cả chuỗi dự án dầu khí.

- Đề nghị nghiên cứu, sửa đổi các quy định pháp luật về khuyến khích đầu tư đối với các dự án dầu khí do các quy định này đã được ban hành từ năm 2005, đến nay một số tiêu chí không còn phù hợp với tình hình thực tế, chưa tương thích với việc ưu đãi và hỗ trợ đầu tư của pháp luật về đầu tư; chưa có quy định về dự án đặc biệt khuyến khích đầu tư dầu khí đối với các diện tích hợp đồng còn mở tại vùng nước sâu xa bờ, vùng nhạy cảm về quốc phòng an ninh…(Bộ Công Thương).

	III.
	Nhóm nội dung liên quan đến Luật Thuỷ lợi


	14. 
	Điểm c khoản 2 Điều 56 của Luật Thủy lợi quy định: Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn “Chỉ đạo điều hòa, phân phối nước …”. Quy định này mâu thuẫn với khoản 3 Điều 54 của Luật Tài nguyên nước quy định: “3. Bộ Tài nguyên và Môi trường tổ chức thực hiện việc điều hòa, phân phối tài nguyên nước trên lưu vực sông liên tỉnh. Ủy ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức thực hiện điều hòa, phân phối tài nguyên nước trong phạm vi địa phương” và điểm b khoản 2 Điều 70 của Luật Tài nguyên nước. Trong khi đó, Quốc hội giao Bộ Tài nguyên và Môi trường chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về tài nguyên nước, quản lý lưu vực sông trong phạm vi cả nước. Một nhiệm vụ phân phối tài nguyên nước cho 2 Bộ cùng thực hiện không đảm bảo tính thống nhất.


	Đề xuất: Bỏ quy định tại phần đầu điểm c khoản 2 Điều 56 của Luật Thủy lợi, cụ thể như sau:

“Điều 56. Trách nhiệm của Chính phủ, Bộ và cơ quan ngang Bộ
1. Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về thủy lợi trong phạm vi cả nước.
2. Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn là cơ quan đầu mối giúp Chính phủ thực hiện quản lý nhà nước về thủy lợi, có trách nhiệm sau đây:
c) Chỉ đạo điều hòa, phân phối nước và tổ chức thực hiện xây dựng kế hoạch sử dụng nước trong hệ thống công trình thủy lợi phục vụ sinh hoạt, sản xuất nông nghiệp và các ngành kinh tế khác; chủ trì, phối hợp với Bộ Công Thương thực hiện việc điều tiết nước hồ chứa thủy điện phục vụ thủy lợi trong trường hợp hạn hán, thiếu nước, xâm nhập mặn;” (Bộ Tài nguyên và Môi trường).


� Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh; Báo cáo số 2250/BC-UBKT14 ngày 14/9/2020 của Ủy ban Kinh tế tham gia thẩm tra Báo cáo của Chính phủ về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh.


� Báo cáo số 2250/BC-UBKT14 ngày 14/9/2020 của Ủy ban Kinh tế tham gia thẩm tra Báo cáo của Chính phủ về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định:


“Điều 3. Các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự 


1. Mọi cá nhân, pháp nhân đều bình đẳng, không được lấy bất kỳ lý do nào để phân biệt đối xử; được pháp luật bảo hộ như nhau về các quyền nhân thân và tài sản.


2. Cá nhân, pháp nhân xác lập, thực hiện, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của mình trên cơ sở tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận. Mọi cam kết, thỏa thuận không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội có hiệu lực thực hiện đối với các bên và phải được chủ thể khác tôn trọng.


3. Cá nhân, pháp nhân phải xác lập, thực hiện, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của mình một cách thiện chí, trung thực.


4. Việc xác lập, thực hiện, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự không được xâm phạm đến lợi ích quốc gia, dân tộc, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác.


5. Cá nhân, pháp nhân phải tự chịu trách nhiệm về việc không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ dân sự.”.


� Theo quy định tại Điều 1 của Luật Thương mại năm 2005, Luật Thương mại được áp dụng đối với hoạt động thương mại giữa các thương nhân hoặc hoạt động không nhằm mục đích sinh lợi của một bên trong giao dịch với thương nhân mà bên thực hiện hoạt động không nhằm mục đích sinh lợi đó lựa chọn áp dụng Luật Thương mại. 


� Khoản 3 Điều 418 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Các bên có thể thoả thuận về việc bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm mà không phải bồi thường thiệt hại hoặc vừa phải chịu phạt vi phạm và vừa phải bồi thường thiệt hại. Trường hợp các bên có thoả thuận về phạt vi phạm nhưng không thỏa thuận về việc vừa phải chịu phạt vi phạm và vừa phải bồi thường thiệt hại thì bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải chịu phạt vi phạm”.


� Khoản 3 Điều 422 của Bộ luật Dân sự năm 2005 quy định: “3. Các bên có thể thoả thuận về việc bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải nộp tiền phạt vi phạm mà không phải bồi thường thiệt hại hoặc vừa phải nộp phạt vi phạm và vừa phải bồi thường thiệt hại; nếu không có thoả thuận trước về mức bồi thường thiệt hại thì phải bồi thường toàn bộ thiệt hại. Trong trường hợp các bên không có thoả thuận về bồi thường thiệt hại thì bên vi phạm nghĩa vụ chỉ phải nộp tiền phạt vi phạm.”


� Điều 13 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về Bồi thường thiệt hại: “Cá nhân, pháp nhân có quyền dân sự bị xâm phạm được bồi thường toàn bộ thiệt hại, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác”. 


  Điều 360 của Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định về Trách nhiệm bồi thường thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ: “Trường hợp có thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ gây ra thì bên có nghĩa vụ phải bồi thường toàn bộ thiệt hại, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác”.


� Khoản 1 Điều 11 của Luật Thương mại năm 2005 quy định nguyên tắc “các bên có quyền tự do thoả thuận không trái với các quy định của pháp luật...”


� Điểm a khoản 2 Điều 138 của Luật Xây dựng năm 2014 quy định nguyên tắc ký kết hợp đồng xây dựng là “không trái pháp luật” và điểm b khoản 3 Điều 138 quy định nguyên tắc thực hiện hợp đồng xây dựng là “đúng pháp luật”.


� Khoản 1 Điều 4 của Luật Kinh doanh bất động sản năm 2014 quy định một trong nhưng nguyên tắc kinh doanh bất động sản là “Bình đẳng trước pháp luật; tự do thỏa thuận trên cơ sở tôn trọng quyền và lợi ích hợp pháp của các bên thông qua hợp đồng, không trái quy định của pháp luật”


� Báo cáo số 2250/BC-UBKT14 ngày 14/9/2020 của Ủy ban Kinh tế tham gia thẩm tra Báo cáo của Chính phủ về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Khoản 1 Điều 11 của Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Các bên có quyền tự do thoả thuận không trái với các quy định của pháp luật, thuần phong mỹ tục và đạo đức xã hội để xác lập các quyền và nghĩa vụ của các bên trong hoạt động thương mại”.


� Khoản 2 Điều 14 của Hiến pháp năm 2013 quy định: “Quyền con người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn chế theo quy định của luật trong trường hợp cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của cộng đồng”.


� Điều 12 của Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Trừ trường hợp có thoả thuận khác, các bên được coi là mặc nhiên áp dụng thói quen trong hoạt động thương mại đã được thiết lập giữa các bên đó mà các bên đã biết hoặc phải biết nhưng không được trái với quy định của pháp luật”. Khoản 2 Điều 109 của Luật Thương mại năm 2005 quy định: “Quảng cáo có sử dụng sản phẩm quảng cáo, phương tiện quảng cáo trái với truyền thống lịch sử, văn hoá, đạo đức, thuần phong mỹ tục Việt Nam và trái với quy định của pháp luật”.


� Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về rà soát văn bản quy phạm pháp luật về đầu tư, kinh doanh.


� Công văn số 2084/UBKHCNMT14 ngày 05/7/2021 của Ủy ban Khoa học, Công nghệ và Môi trường về báo cáo tình hình rà soát văn bản quy phạm pháp luật về đầu tư, kinh doanh.


� Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh; Báo cáo số 2250/BC-UBKT14 ngày 14/9/2020 của Ủy ban Kinh tế tham gia thẩm tra Báo cáo của Chính phủ về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Báo cáo số 3057/BC-UBTP14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Tư pháp về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật về đầu tư kinh doanh.


� Bộ luật Dân sự năm 2015 đã quy định về: (1) thời điểm có hiệu lực của đề nghị giao kết hợp đồng (Điều 388), (2) thời điểm giao kết hợp đồng (Điều 400), (3) thời điểm có hiệu lực của hợp đồng đối với các bên tham gia quan hệ (Điều 401), (4) thời điểm xác lập quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản (Điều 161, khoản 3 Điều 450), (5) thời điểm có hiệu lực đối kháng với người thứ ba (khoản 1 Điều 297, Điều 298, khoản 2 Điều 310, khoản 2 Điều 319, khoản 2 Điều 331, khoản 2 Điều 347), (6) thời điểm chuyển dịch rủi ro (khoản 1 Điều 441)…


� Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh.


� Báo cáo số 2250/BC-UBKT14 ngày 14/9/2020 của Ủy ban Kinh tế tham gia thẩm tra Báo cáo của Chính phủ về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh.


� Báo cáo số 170/BC -VKSTC ngày 01/9/2020 và Báo cáo số 197/BC -VKSTC ngày 05/10/2020 của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật. 


� Ủy ban Pháp luật, Ủy ban Tư pháp (Công văn số 4057/BC-UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư kinh doanh; Báo cáo số 2742/BC-UBTP14 ngày 16/10/2020 của Ủy ban Tư pháp về thẩm tra Báo cáo của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật).


� Báo cáo số 170/BC-VKSTC ngày 01/9/2020 và Báo cáo số 197/BC-VKSTC ngày 05/10/2020 của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Ủy ban Pháp luật, Ủy ban Tư Pháp (Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật, Báo cáo số 2742/BC-UBTP14 ngày 16/10/2020 của Ủy ban Tư pháp về thẩm tra Báo cáo của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật).


� Báo cáo số 170/BC-VKSTC ngày 01/9/2020 và Báo cáo số 197/BC-VKSTC ngày 05/10/2020 của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Ủy ban Pháp luật (Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh)


� Điều 7 của Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao Hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm.


� Ủy ban Kinh tế, Ủy ban Tư pháp (Báo cáo số 2742/BC-UBTP14 ngày 16/10/2020 của Ủy ban Tư pháp về thẩm tra Báo cáo của Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật).


� Báo cáo số 170/BC-VKSTC ngày 01/9/2020 của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Ủy ban Pháp luật (Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh).


� Báo cáo số 170/BC-VKSTC ngày 01/9/2020 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao Kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Ủy ban Pháp luật (Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh).


� Khoản 1 Điều 129 của BLDS quy định: “Giao dịch dân sự đã được xác lập theo quy định phải bằng văn bản nhưng văn bản không đúng quy định của luật mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yêu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó”.


� Quyết định về việc ban hành Danh mục hàng hóa, dịch vụ thiết yếu phải đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung. 


� Quyết định về việc sửa đổi, bổ sung Quyết định số 02/2012/QĐ-TTg ngày 13/01/2012 của Thủ tướng Chính phủ về việc ban hành Danh mục hàng hóa, dịch vụ thiết yếu phải đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung. 


� Báo cáo số 170/BC-VKSTC ngày 01/9/2020 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao về Kết quả rà soát văn bản quy phạm pháp luật.


� Ủy ban Pháp luật (Công văn số 4057/UBPL14 ngày 06/7/2021 của Ủy ban Pháp luật về việc rà soát văn bản QPPL về đầu tư, kinh doanh).


� Báo cáo số 110B/BC-BCT ngày 14/12/2020 của Bộ Công Thương về Tổng kết thi hành Luật Dầu khí năm 1993, sửa đổi bổ sung năm 2000 và 2008.


� Khoản 1 Điều 11 của Luật Thương mại năm 2005 quy định:


“Điều 11. Nguyên tắc tự do, tự nguyện thoả thuận trong hoạt động thương mại


1. Các bên có quyền tự do thoả thuận không trái với các quy định của pháp luật, thuần phong mỹ tục và đạo đức xã hội để xác lập các quyền và nghĩa vụ của các bên trong hoạt động thương mại. Nhà nước tôn trọng và bảo hộ các quyền đó.”





� Công văn số 5865/BTNMT-PC ngày 24/9/2021 của Bộ Tài nguyên và Môi trường về báo cáo tình hình rà soát văn bản quy phạm pháp luật về đầu tư, kinh doanh.





